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NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 600/2014-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika vo veci staznosti || N | [ IJIEEEEE. I «oho casu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody _, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Advokatska
kanceldria, Farskd 40, Nitra, pre namietané poruSenie jeho zdkladnych prav na osobnu
slobodu podra &l. 17 ods. 1 a 2 a na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila 2014 takto

rozhodol:

1. Zékladné prava ||} »2 osobnd slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a2
a na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila 2014 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila 2014

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatif trovy

pravneho zastipenia v sume 518,77 € (slovom péfstoosemndst eur a sedemdesiatsedem



centov) pravnemu zdstupcovi stazovatela, advokatovi JUDr. Pavlovi Gracikovi, Advokatska

kancelaria, Farska 40, Nitra, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradif Stitu trovy pravneho zastipenia

vsume 518,77 € (slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatsedem centov) na Ucet

Kanceldrie Ustavného stidu Slovenskej republiky v tvare _
_ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) podla § 25 ods. 3 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sdde®) uznesenim &. k. III. US 600/2014-31
2 9. decembra 2014 prijal na dalsie konanie staznost | [ NN . (oho
Casu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody _ (dalej len ,stazovatel*),
pre namietané porusenie jeho zdkladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ana sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®)
a prav na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,,dohovor®) sp.zn.3 Tos 55/2014

z 15. aprila 2014.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel podal 21. januara 2014 navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava (d’alej len
,»okresny sid*) pod sp. zn. 4 T 57/2008, kde bol stazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody
na zdklade aplikdcie tzv. asperacnej zdsady v zmysle § 41 ods. 2 zdkona &. 300/2005 Z. z.

Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon‘), a to v celom zneni



tohto ustanovenia, ktoré bolo platné a ic¢inné v Case ukladania trestu, t. j. aj za uplatnenia
tohto ustanovenia v Casti za bodkociarkou, ktora bola na zaklade nalezu ustavného sudu

sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhldsend za nestladni s ¢l. 1 dstavy.

Okresny stid svojim uznesenim sp. zn. 30 Nt 12/2014 z 25. marca 2014 podany névrh
na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) odmietol. Stazovatel' napadol
uznesenie okresného sudu sfaznosfou, v ktorej poukazoval na spominany nélez ustavného
sudu, ako aj na nan reflektujice stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (dalej len ,,stanovisko
najvyssSieho sidu sp. zn. Tpj 44/2013*) vydané pre ucely zjednotenia vykladu a aplikécie
ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ,,Ak je podany ndvrh
na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory
vychddza zo skutocnosti predpokladanych v ustanoveni § 41 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizdcii ustavného sudu, je splnenie podmienok konania konsStatované ui v tomto
ustanoveni. Preto siid nemoZe skiimat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
zdovodu uvedeného v § 41 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov. “.
O podanej staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila

2014, ktorym ju podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Podla ndzoru sfaZovatela uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 55/2014
z 15. aprila 2014 boli porusené jeho oznacené zdkladné prava garantované ustavou a prava
garantované dohovorom. Sfazovatel takto argumentuje:

, V zmysle ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zo diia 28.11.2011, sp. zn.
PL. US 106/2011 v spojitosti so zjednocujicim stanoviskom trestnoprdvneho kolégia
Najvyssieho siudu Slovenskej republiky zo drna 26.11.2012, Tpj 44/2013 je zrejmé, Ze
v mojom pripade nie je naplnend ani jedna z podmienok odovodriujiicich postup sidu

smerujlici k odmietnutiu ndvrhu na povolenie obnovy konania.



Prvou podmienkou, na ktorti sa odvoldval Okresny sid Trnava je nenaplnenie
podmienok obnovy konania podla ustanovenia § 394 ods. 1 TP. V tomto pripade vsak
s prihliadnutim na vysSie uvedeny ndlez Ustavného sidu SR ako aj s prihliadnutim
na Zjednocujiice stanovisko trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
nie je moZné absoliitne prihliadat na to, ¢i su splnené podmienky obnovy konania
uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 TP, nakolko v zneni ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona
& 38/1993 Z. z. o organizdcii US, je splnenie podmienok obnovy konania priamo
konstatované. Preto sid ui neskiima splnenie inych podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania je povinny povolif s ohladom
na naplnenie hypotézy vyplyvajiicej z ustanovenia § 41b zdkona o organizdcii US SR.

S prihliadnutim na konkrétnosti tohto pripadu nie je mozné ani len uvaZovat o tom,
Ze by bolo potrebné skiimat naplnenie podmienok obnovy konania uvedenych v ustanovent
§394 ods. 1 TP, a to ¢i u pri podani poévodného ndvrhu na obnovu konania alebo
neskorsieho ndavrhu na povolenie obnovy konania, nakolko podmienka obnovy konania bola
dand, avsak vyplyvala nie zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 TP, ale zo znenia ustanovenia
§ 41b zdkona o organizdcii US. Ani povodny ndvrh nebol poddvany 7z dovodu predpokladu
o naplneni podmienok obnovy konania podla ustanovenia § 394 ods. 1 TP, ale rovnako ako
neskorsi ndvrh, prdave z dovodu naplnenia podmienky uvedenej v ustanoveni § 41b zdkona
o organizdcii US. Z uvedeného dovodu nie je moZné povaZovatf za naplnenii podmienku
odmietnutia ndvrhu, ako sa tejto venujem Vv nizZsie uvedenom texte, pretoZe sidy
(prvostupriovy siud ako aj staZnostny sid) neboli oprdavnené zamietnut moj péovodny ndavrh
na povolenie obnovy konania a ndsledne zamietnut moju staznost a neboli ani oprdvnené
odmietnut moj neskorsi ndvrh na povolenie obnovy konania a ndsledne zamietnut staznost
proti takémuto rozhodnutiu.

Druhou podmienkou, na ktori sa odvoldva Okresny sid Trnava v suvislosti
s odmietnutim ndvrhu na povolenie, je td skutocnost, Ze svojim opakovanym ndvrhom
na povolenie obnovy konania zo dria 21.01.2014, som poukazoval len na tie isté skutocnosti,
na ktoré som poukazoval uZ v zneni svojho poévodného ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktory bol Okresnym stidom Trnava zamietnuty uznesenim zo dria 28.05.2013, sp.

zn. 3Nt/25/2013. Tdto argumentdcia je vzhladom na fakty uvedené vo vysSie uvedenom



odseku irelevantnd. Irelevantnost argumentdcie spociva v tom, Ze nie je moziné uplatnit
postup podla ustanovenia § 402 ods. 2 TP v spojitosti s ustanovenim § 399 ods. 2 TP,
nakolko ja som ani svojim povodnym ndvrhom a ani ndslednym ndvrhom na povolenie
obnovy konania zo diia 21.01.2014 nepoukazoval na splnenie podmienok obnovy konania v
zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 TP, ale na splnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 41b
zdkona o organizdcii US. Preto ked%e zdkon vyZaduje ako predpoklad odmietnutia ndvrhu
na povolenie obnovy konania predchddzajiice zamietnutie 7 dovodu nenaplnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1 TP, ktoré vsak v mojom pripade netvoria samé o sebe
prdavny ndrok na povolenie obnovy konania, pri dodrZani zdkonnych predpisov nemohlo
dojst k odmietnutiu ndvrhu na povolenie obnovy konania, nakolko v mojom pripade nebol
sud povinny a ani oprdvneny skiumat dovody obnovy konania podla ustanovenia § 394
ods. 1 TP, resp. bol povinny prihliadat na iné dovody pre povolenie obnovy konania -
konkrétne dovody podla § 41b zdkona o organizdcii US.

Trestny poriadok nijako neobmedzuje podanie ndvrhu na povolenie obnovy konania
¢o do poctu takychto podani. Jediny ndsledok opakovaného podania ndvrhu na povolenie
obnovy konania s ktorym Trestny poriadok pocita, vyplyva zo znenia ustanovenia § 402
ods. 2 TP, kde sa uvddza, Ze je moZné odmietnut ndvrh na povolenie obnovy konania
pre pripad, ak ide o opakovany ndvrh na povolenie obnovy konania, pricom v jeho zneni nie
je uvedend Ziadna novd skutkovd okolnost, ktord by mohla privodif povolenie obnovy
konania, a to vsetko naviac za toho predpokladu, Ze povodny ndvrh na povolenie obnovy
konania bol zamietnuty z dovodu podla ustanovenia § 399 ods. 2 TP, t.j. z dovodu Ze neboli
splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 TP.
Trestny poriadok vsak nekladie Ziadne podmienky pre opakovanie ndvrhu na povolenie
obnovy konania pre pripad, Ze podmienky (dovody) obnovy konania vyplyvaji z iného
zdkonného ustanovenia, nez je ustanovenie § 394 ods. 1 TP. Preto aj pre pripad, Ze by bol
moj ndvrh na povolenie obnovy konania zo dria 21.01.2014 len opakovanim mojho
povodného ndvrhu na povolenie obnovy konania, nebol vzhladom na uvedené skutocnosti
vytvoreny Ziadny legislativny priestor pre odmietnutie ndvrhu na povolenie obnovy konania,
nakolko boli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania vyplyvajiice zo znenia

ustanovenia § 41b zdkona o organizdcii US a prdve s ohladom na tiito prdvnu normu som si



poddval svoj ndvrh na obnovu konania, resp. prdve na tiito pravau normu mal siud v zmysle
zdsady iura novit curia prihliadnut. Na tomto zdklade potom nemohol sid poukazujiic
na § 402 Trestného poriadku odmietnuf ndvrh na povolenie obnovy konania na zdklade
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku, tak ako to v mojom pripade urobil, a to logicky z dovodu,
Ze ust. § 399 ods. 2 TP sa tyka pripadu zamietnutia (ked sa postupuje podla § 402 ods. 2 TP
tak odmietnutia) ndvrhu na povolenie obnovy konania, ak sa nezistia podmienky obnovy
konania podla § 394 TP a netyka sa pripadu zamietnutia (odmietnutia) ndavrhu na povolenie
obnovy konania z inych dovodov ako sii uvedené v $ 394 ods. 1, teda ako je tomu v mojom

pripade konkrétne z dovodov podla § 41b zdkona o organizdcii US.

Stazovatel na zdklade uvedenej argumenticie navrhuje, aby ustavny sud nilezom
vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a podla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 1 acl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila 2014, oznacené rozhodnutie, ako aj predchadzajice

prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vrétil vec prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.

Na zdklade vyzvy tustavného sudu sa k veci vyjadril krajsky sad listom sp. zn.
Spr. 48/15 z 2. februara 2015, v ktorom uviedol: «Uznesenim tunajsieho krajského sidu
pod sp. zn. 3 Tos/55/2014 zo diia 25.03.2014 bola staznost odsiideného || EEEEGEGzGNER
B o0 uzneseniu OS Trnava pod sp. zn. 3Nt/12/2014 zo dria 25.03.2014,
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnutd. Z odovodnenia uznesenia krajského sidu
vyplyva, Ze postup okresného siidu zamietajiiceho ndvrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci OS Trnava pod sp. zn. 4 T/57/2008 odmietajiici podany ndvrh odsiideného,
vyhodnotil za sprdavny, kedZe nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.
V pripade odsiideného |} NN s pritom jednalo o podanie ndvrhu na obnovu
konania vo veci, ktorej uZ raz tento (okresny sid) podanému ndvrhu nevyhovel. Islo
o uznesenie OS Trnava pod sp. zn. 3Nt/25/2013 zo dria 28.05.201 3.

V zmysle ust. § 402 ods. 2 Tr. por. ndvrh (na obnovu konania) z dévodov uvedenych
vs§ 399 ods. 1 moZe sud odmietnut aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného

v § 399 ods. 2 Tr. por. moZe ndvrh odmietnuf na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade,



ak ndvrh uvddza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uZ boli skor prdvoplatne zamietnuté,
a ndvrh na novo podany je len jeho opakovanim.

Na tejto skutocnosti podla ndzoru vysloveného uznesenim krajského siidu nemeni nic¢
ani skutocnost vydania stanoviska trestného kolégia Najvyssieho siudu SR zo dria
26.11.2013 pod cislom Tpj 44/2013. Samotné stanovisko posobi zdsadne ,pro futuro*
a teda nemozno podla neho postupovat ,,zo spdtnou vucinnostou .

Zohladnujiic vysSie naznacené skutocnosti ako i princip zdsadnej nemennosti
prdvoplatnych sidnych rozhodnuti navrhujem tistavni staznost podanii odsiidenym ||| i}

I ko nedovodnii odmietnut. »

Krajsky sad vo svojom vyjadreni z 2. februara 2015, ako aj prdvny zdstupca
stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 6. marca 2015 uviedli, Ze netrvaju

na verejnom ustnom pojednavani.

Stazovatel' v stanovisku zo 6. marca 2015 zaroven zotrval na ddévodoch podanej
staznosti a svoju argumenticiu opiatovne zrekapituloval. Sfazovatel uviedol, Ze ustanovenie
§ 41b ods. 1 zdkona o dstavnom sude je svojou povahou lex specialis vo vzfahu
k ustanoveniu § 394 ods. 1Trestného poriadku, preto nie je mozné, aby sa navrh
na povolenie obnovy konania podany z dovodov podla oznaceného Specidlneho zdkonného
ustanovenia posudzoval z hladiska naplnenia néleZitosti podla ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku. Z tohto ddvodu potom podanie, hoci v poradi druhého navrhu
na povolenie obnovy konania opitovne zaloZzeného na dévodoch podla ustanovenia § 41b
ods. 1 zédkona o ustavnom sude, nemoZe byf zamietnuté s odkazom na aplikdciu ustanovenia
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku, kedZze tato zdkonnd norma sa tyka posudzovania
podmienok obnovy konania len podla ustanovenia § 394 Trestného poriadku, a nie aj podla

spominaného osobitného zdkonného ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sdd so sihlasom t¢astnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
side upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemoZzno oCakavat d’alSie objasnenie veci.



II.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staZznosfou domdha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ana sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prav na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila 2014, ktorym
tento zamietol sfaznost sfazovatela podanu proti prvostupiovému rozhodnutiu okresného
sudu sp. zn. 30 Nt 12/2014 z 25. marca 2014, ktorym okresny sud zamietol staZzovatelom
podany ndavrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na okresnom side pod
sp. zn. 4 T 57/2008, kde bol sfazovatelovi uloZeny trest odnatia slobody na zdklade

aplikdcie tzv. asperacnej zdsady.
Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma prava na slobodu a osobnt bezpecnost.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Podla konStantnej judikatdry udstavny sid nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tdstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&iteInosti ti¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych prévach a zdkladnych sloboddch (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Posddenie veci vSeobecnym sidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany udstavného
sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozZné uvazovaft len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom staZnosti, ktord ustavny sid uznesenim &. k. IIL US 600/2014-31
2z 9. decembra 2014 prijal na dalSie konanie, je posudenie napadnutého rozhodnutia
krajského sidu z hladiska interpreticie a aplikacie zdkonnych noriem vzfahujicich sa
na staZovatefovu trestni vec. Ustavny sdd sa tak zaoberal otdzkou splnenia podmienok
obnovy konania v staZzovatelovej trestnej veci, a to vo vzfahu k zdverom nélezu dstavného
sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢&. 428/2012 a ktorym dstavny sud
rozhodol, Ze v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkoc¢iarkou ,, sid
uloZi pdachatelovi trest nad > takto urcenej trestnej sadzby odriatia slobody “ nie su v sulade
s Ustavou, a to, ako sa s touto skutocnosfou vysporiadal krajsky sid vo svojom napadnutom

rozhodnuti.



Podra stabilizovanej judikatiiry dstavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sic¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije

ustavne suladne interpretovand platnd a i¢innd pravna norma.

Z pohladu ustavnoprdavneho teda treba urcif povahu pripadov, v ktorych nesprdvna
aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym suidom md za ndsledok porusenie zdkladnych
prav aslobdd. V konani o Ustavnej sfaznosti mozno za také povazovaf pripady, v ktorych
nespravna aplikdcia jednoduchého prédva je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou rdoznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikdcie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individudlnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy nie je tilohou
ustavného sudu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzif sa,
nakolko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob,
akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli staZzovatela, viedol k poruseniu

ustavy a prisluSnych medzinarodnych zmluv.

Podla § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zéklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil Ucinnosf v zmysle ¢l. 125 dustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata dcinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podla ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd
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najavo skutoCnosti alebo dokazy sidu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uzZ skor zndmymi odovodnif iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zreymom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sihrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo

k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelovi bol rozsudkom okresného
sudusp. zn. 4 T 57/2008 z 18. novembra 2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 3 To 11/2009 z 12. marca 2009 uloZeny uhrny trest odiiatia slobody v trvani jedendast
rokov a Sest mesiacov vychddzajic z ustanovenia § 188 ods. 2 Trestného zdkona, kde
povodne uréend trestnd sadzba pre trestny ¢in najprisnejSie trestny v rozmedzi 7— 12 rokov
bola na zdklade pouZzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona zvySend o jednu tretinu
a stazovatelovi bol ulozeny trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia
slobody.

Stazovatelovi bol teda uloZeny trest na zdklade aplikdcie tzv. asperacnej zasady
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, a to v celom zneni tohto ustanovenia,
ktoré bolo platné atcinné v Case ukladania trestu, to znamend, Ze aj za uplatnenia
tohto ustanovenia za bodkociarkou, ktorého casf bola na zdklade nalezu ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 vyhldsen4 za nestladni s ¢l. 1 stavy.

Stazovatel podal ndvrh na povolenie obnovy konania, okresny sid uznesenim
sp. zn. 30 Nt 12/2014 z 25. marca 2014 tento ndvrh sfazovatela odmietol a krajsky sud
v staznostnom konani uznesenim sp. zn. 3 Tos 55/2014 z 15. aprila 2014 toto prvostupnové
rozhodnutie potvrdil, resp. staZzovatelom podanu sfaznost podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Okresny sud vo svojom uzneseni dovodil: ,, Vykonanym dokazovanim dospel sid
k zdveru, Ze podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku
neboli splnené. Skutocnosti, ktoré odsideny vo svojom ndvrhu na povolenie obnovy konania

uvddza su totoiné so skutocnostami v zmysle ndvrhu odsiideného na povolenie obnovy
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konania, ktory bol uznesenim Okresného sidu Trnava zo dria 28.05.2013, sp. zn.
3Nt/25/2013 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty, nakolko neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. “

Krajsky sud v prijatom rozhodnuti odkazujic na ustanovenia § 394 ods. 1, § 399
ods. 2 a § 402 ods. 2 Trestného poriadku prezentoval tito argumentéciu:

,, Vychddzajiic z vyssSie uvedenych ustanoveni zdkona krajsky siud dospel k zdveru, Ze
okresny siud postupoval striktne v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni. NemozZno v tomto
smere akceptovat ndmietku odstideného v tom smere, Ze v danom pripade nim podany ndvrh
neobsahuje sice skutocnosti a dokazy skor nezndme ale priamo dovod obnovy konania
vyplyvajiici so stanoviska trestného kolégia Najvyssieho siidu SR dria 26.11.2013
pod ¢. Tpj 44/2013, ktoré vydalo stanovisko k obnove konania pri asperacnej nakolko ani
toto stanovisko v zdsade ni¢ nemeni na tom, Ze vo veci bolo o povodnej obnove konania
rozhodnuté a to prdvoplatne. V tejto suvislosti je potrebné pripomeniit, Ze stanovisko
NajvysSieho stidu SR o ktoré opiera svoje ndmietky odsudeny, je stanoviskom, ktoré nemd
spdtni ucinnost a ktorym nemoZno negovat ustanovenie § 402 odsek 2 Trestného poriadku,
nakolko je nepochybné, Ze okresny sud, v povodnom konani o ndvrhu na povolenie obnovy
konania podaného odsidenym, zvdZil vsetky skutocnosti a dokazy, na zdklade ktorych
potom ndvrh na povolenie obnovy zamietol a siucasné dovody uvedené v ndvrhu na
povolenie obnovy konania si totoZné s tymi, o ktorych uz okresny siid prdavoplatne rozhodol.

Z hladiska vyssie uvedenych skutocnosti preto okresny sud postupoval sprdvne
a v silade s ustanovenim § 399 odsek 2 Trestného poriadku, kedy na neverejnom zasadnuti
v zmysle § 402 odsek 2 Trestmého poriadku odmietol ndvrh odsideného | EEEGR
na povolenie obnovy konania z dovodu, Ze jeho ndvrh nanovo podany je len jeho

opakovanim. “

Ustavny sid vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti tstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaji
do tuvahy ro6zne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory

zabezpeci plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych

12



prav fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky orginy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v prospech realizéicie
ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod.*
(I. US 148/06, IV. US 186/07). Ustavny sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byf akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV.
US 182/07).

Pravnou podstatou rozhodovania vSeobecnych sudov o navrhoch na povolenie
obnovy konania sudvisiacich s ndlezom ustavného sudu o asperacnej zdsade je ustavne
konformny vyklad § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom stide v spojeni s ustanovenim § 394

ods. 1 Trestného poriadku.

Podla pridvneho nédzoru formulovaného v stanovisku najvysSieho sadu
sp. zn. Tpj 44/2013 u podaného ndvrhu na povolenie obnovy konania vo veci skoncenej
pravoplatnym rozhodnutim, opierajiceho sa len o skutocnosti predpokladané ustanovenim
§ 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, je splnenie podmienok obnovy konStatované
uz v danom ustanoveni, a sid preto nemdze skimat splnenie inych podmienok uvedenych
v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku z d6vodu uvedeného v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Zjednocujice stanovisko pléna dstavného sdidu sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méja
2014 kvalifikovalo oznafeny pravny ndzor ako konformny s plnohodnotnou ochranou
zékladnych prav aslobod dotknutych subjektov, a potvrdilo tak jeho aplikovatelnost

v konaniach pred v§eobecnymi stidmi v plnom rozsahu.

Krajsky sid v namietanom uzneseni spravnost zaverov prvostupniového rozhodnutia
okresného sudu, ktory navrh stazovatela na povolenie obnovy konania odmietol, podporil
predovsetkym poukazom na ustanovenie § 402 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 mozZe sud navrh odmietnuf na neverejnom zasadnuti iba
v tom pripade, ak navrh uvddza tie ist€ skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne

zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.
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Zo znenia dotknutého ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného poriadku, na ktory sa
krajsky sud odvoldva, vSak vyplyva, Ze aplikovatelnost tohto ustanovenia predpoklada
situdciu uvedenu v ustanoveni § 399 ods. 2 Trestného poriadku (,,Std ndvrh na povolenie
obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky konania podla § 394), a teda neexistenciu
podmienok pre obnovu konania v intencidch § 394 Trestného poriadku. V pripade
stazovatela odsudeného na zdklade aplikdcie asperacnej zdsady vSak v zdujme
plnohodnotnej ochrany jeho zdkladnych prav a slob6d bolo povinnostou vSeobecného sudu
uplatnif ustavne konformny vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ateda konStatovaf splnenie
podmienok obnovy konania zddvodov uvedenych v citovanom ustanoveni zdkona
o ustavnom sude. Aplikovatelnost ustanovenia § 402 ods. 2 Trestného poriadku tak vo veci

stazovatela neprichddzala do tivahy.

KedZe krajsky sud v napadnutom rozhodnuti akceptoval zavery rozhodnutia
okresného sudu, ktory neuprednostnil pri rozhodovani o ndavrhu sfaZovatela ten vyklad
prisluSnych ustanoveni zdkona o ustavnom sudde a Trestného poriadku upravujicich
podmienky pre povolenie obnovy, ktory zabezpecCuje plnohodnotni realiziciu udstavou
a dohovorom garantovanych prav staZovatela, porusil staZzovatelove prava podla ¢l. 17 ods.

1 a 2acl. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah (podobne
§ 56 ods. 2 zdkona o dstavnom side). Ustavny sid médze zdroveii vec vratif na dalie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude].

Ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych priv staZovatela, a preto napadnuté

rozhodnutie krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. V zmysle § 56 ods. 6
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zdkona o dstavnom sude vtomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom

ustavného sudu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli

v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sidom.

Pravny zéstupca staZzovatela si v podani doru¢enom tstavnému sudu 6. marca 2015

uplatnil trovy konania v celkovej sume 518,77 €.

ﬁstavny sid podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania v uplatnenej sume 518,77 € z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti, resp. doplnenie staznosti) v hodnote po 134 €, vritane
rezijnych pauSdlov v hodnote po 8,04 €, ako aj 20 % DPH, ktorej je pravny zdastupca
stazovatela platcom, a tiez za treti ukon pravnej sluZzby vykonany v roku 2015 (stanovisko
k vyjadreniu krajského stidu) v hodnote 139,83 € vratane rezijného pausilu v hodnote 8,39 €
atiez 20 % DPH, ktord uhradi Kanceldria dstavného sidu na ucet pravneho zastupcu
stazovatela a nasledne krajsky sud bude povinny uhradif Statu tieto trovy pravneho

zastupenia na ucet Kancelarie ustavného sudu.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015
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